
 

风力机组尾流模型适用性评价

李胜✉，葛文澎，吴嘉诚，曲春明，孙睿
（明阳智慧能源集团股份公司, 广东 中山 528437）

摘要： [目的]风力机组的尾流效应是风电场能量损失的重要因素，研究机组尾流有利于优化机组排布，提升风电场

的经济性。[方法]分别对 8 种常见尾流模型的尾流风速衰减、湍流强度预测情况进行对比研究。为确保评估的合理

性，基于风场测量数据及风洞实验数据进行定量分析，对比数据范围限定于风机下游距离 3 倍到 10 倍风轮直径。

[结果]分析结果表明：对于尾流风速预估，二维模型较一维模型与实际尾流风速分布结构更契合，其中 Jensen-Guass

有着更好的尾流宽度预测，而 2D-k-Jensen 尾流中心风速预测精度更高且多工况适应性更强，最大平均偏差及偏差标

准差分别为 8.7%、5.5%，均适用于机组尾流风速预估。一维模型中的 Jensen 模型尾流中心风速预估能力虽最好，部

分工况平均偏差低于 10%，但 Park 模型在尾流风速水平分布预测上表现更佳，案例 2 中预测性能与二维模型相当，

各工况平均偏差均低于 10%，较前者更适合尾流速度预测。对于湍流强度的预测，Ishihara 模型在湍流结构的预测展

现出明显优势，平均偏差均低于 10%，但尾流中心处湍流强度预测结果较差，不利于下游机组位置处湍流强度的预

测，其余模型中 Frandsen、Jensen-Guass 在低环境湍流强度工况的预测相对较好，但高环境湍流强度下两者存在相反

趋势，Frandsen 模型预测精度更高，适合机组湍流强度预估，而 Jensen-Guass 的预估结果远大于实验值，预测结果较

不稳定。高上游风速下各模型尾流风速预估精度均有较大的提升，环境湍流强度的提高对模型尾流风速和湍流强度

预估精度有一定的促进作用，Jensen-Guass 模型除外。[结论]Jensen-Guass 和 2D-k-Jensen 模型尾流风速预测值与实测

数据吻合较好，Frandsen 模型湍流强度预测性能更佳，可作为海上风场机位排布优化及尾流控制分析的参考尾流模型。

关键词： 风力机组；尾流模型；风速衰减；湍流强度；实测数据；对比研究

中图分类号：TK89 文献标志码：A 文章编号：2095-8676(2024)01-0042-12
DOI： 10.16516/j.ceec.2024.1.05　　OA： https://www.energychina.press/

论文二维码

Applicability Evaluation of Wind Turbine Wake Models
LI Sheng✉，GE Wenpeng，WU Jiacheng，QU Chunming，SUN Rui

（MingYang Smart Energy Group Corporation, Zhongshan 528437, Guangdong, China）

Abstract: [Introduction] The wake effect of wind turbines is an important cause of energy loss in wind farms. The wake study of wind

turbines is beneficial to optimization of the turbine arrangement and improvement of the economic efficiency of wind farms. [Method] This

paper presented a comparative study of the wake wind speed decay and turbulence intensity prediction of eight common wake models,

respectively. To ensure the rationality of the evaluation, the quantitative analysis was carried out based on wind farm measurements and

wind  tunnel  experimental  data,  and  the  range  of  comparison  data  was  limited  to  3  to  10  times  the  diameter  downstream  the  turbine.

[Result] The analysis  results  show that,  for  the  prediction of  wake wind speeds,  the  two-dimensional  model  fits  the  actual  wake wind

speed distribution structure better than the one-dimensional model, in which Jensen-Guass has better wake width prediction ability, while

the 2D-k-Jensen wake center wind speed prediction has higher accuracy and adaptability to multiple conditions, with the maximum mean

deviation and standard deviation of 8.7% and 5.5%, respectively, which are both applicable to the prediction of turbine wake wind speed.

Jensen  model  has  the  best  prediction  ability  of  wake  center  wind  speed  in  one-dimensional  model,  and  the  mean  deviation  of  some
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conditions  is  less  than  10%.  While  Park  model  is  better  in  predicting  the  horizontal  distribution  of  wake  wind  speed.  In  Case  2,  the

prediction performance is comparable to that of two-dimensional model, and the mean deviation of each condition is less than 10%, so it

is more suitable for wake speed prediction than the former. For the prediction of turbulence intensity, the Ishihara model shows a clear

advantage  in  the  prediction  of  turbulent  structure,  with  mean  deviations  below  10%,  but  the  prediction  of  turbulence  intensity  at  the

center  of  the  wake  is  poor,  which  is  not  conducive  to  the  prediction  of  the  turbulence  intensity  at  locations  downstream  the  turbine.

Among the remaining models, Frandsen and Jensen-Guass models are relatively good at prediction of low ambient turbulence intensities.

However, there is an opposite trend between the two for high ambient turbulence intensities: the Frandsen model has higher prediction

accuracy and is suitable for turbine turbulence intensity prediction, whereas the prediction result of Jensen-Guass is much larger than the

experimental  value,  and is  unstable.  The prediction accuracy of  wake wind speed for  all  models  is  greatly  improved at  high upstream

wind  speeds,  and  the  increase  in  ambient  turbulence  intensity  contributes  to  the  prediction  accuracy  of  the  wake  wind  speed  and

turbulence intensity for all  models, except for the Jensen-Guass model. [Conclusion] The predicted values of wake wind speed for the
Jensen-Guass  model  and  the  2D-k-Jensen  model  coincides  better  with  the  measured  data,  while  the  prediction  performance  of  the
Frandsen  model  turbulence  intensity  is  better,  so  they  can  be  used  as  the  reference  wake  models  for  the  optimization  of  wind  turbine

placement and wake control analysis for offshore wind farms.
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0    引言

由于全球能源储备的紧缺以及化石能源的污染

问题，风能等清洁能源规模不断扩大，能源消费占比

将逐渐提高，海上风场发展也呈现出大容量、集中化

等特点[1-2]。对于规模化海上风场，上游机组所产生

的尾流势必会导致下游机组发电量有所下降，强湍

流和附加的风剪切会影响下游机组的疲劳载荷、结

构性能和使用寿命[3]。因此详细了解机组尾流速度

和湍流分布，进而优化设计海上风场机位排布成为

当下的热门话题。

风场机组尾流计算主要有 3种方式，基于实验

数据拟合的半经验尾流模型[4]、基于势流理论的制

动盘或制动线模型[5-6]、基于 N-S方程的 CFD模型[7]。

后两者虽计算结果精度更高，但因其所需的庞大计

算资源，无法适应快节奏的风场项目工程需求，使得

两者在实际工程中的运用受到极大限制。而半经验

尾流模型因具备计算效率高，计算精度满足工程要

求等优势而受到 WT、WASP等风资源商业软件 [8]

的青睐，且被广泛应用于风场前期规划设计中。半

经验尾流模型最早由 Jensen[4] 提出，后来由 Katic等[9]

和 Frandsen等 [10] 进一步开发，该模型结构简单、计

算效率高且通过数值实验[11] 证明了预测性能，但其

帽型的风速分布并不符合实际机组尾流情况[12]。数

值模拟[13] 和风洞测量[14] 均表明，尾流速度剖面近似

于高斯曲线，杨祥生[15] 基于尾流风速高斯对称分布

假设对 Park模型[9] 进行修正，提出了二维尾流模型。

至此以上模型均未考虑湍流的动态影响，但尾流湍

流特性的分析式早在 1988年便已出现，例如 Ainslie
等[16]、Magnusso等 [17]、Crespo等 [18]、 Frandsen等 [19]，

因此一些学者在尾流风速预估中进一步考虑了尾流

湍流的影响[20-21]。Ishihara等[22] 考虑高度方向的风速

变化，进一步提出了三维尾流模型。对于尾流模型

适用性研究方面，吴阳阳[23] 仅通过一组风洞实验数

据研究了 3种一维模型的优缺点，Campagnolo等 [24]

所研究的尾流模型参数均根据两组实验工况进行

定制化寻优，无法较好得到模型多工况下适用性情况。

目前机组半经验尾流模型相关研究大多集中在

单一尾流模型的提出和优化上，对于多个尾流模型

的全面对比分析相关研究较少。本文对 8个常见风

力机组尾流模型进行了系统的研究，依托 3组风场

实测或风洞实验数据，着重分析了各模型尾流风速

和湍流强度的预估情况，为海上风场机位排布优化

及尾流控制分析的尾流模型选择提供参考。  

1    尾流模型介绍

本文对几个尾流模型的尾流速度和湍流强度预

测进行研究，各模型所具备的预测功能如表 1所示。  
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1.1    Jensen模型

Jensen[4] 尾流模型是一维（1D）尾流模型，利用两

个公式来计算尾流半径区域及风速恢复情况，其尾

流线性扩展、风速恢复率恒定，轮毂高度处尾流风速

水平分布呈“帽形”，如图 1所示，图中 x、y分别为

轮毂高度处下游方向和展向距离，经验公式如下：
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图 1　Jensen尾流模型

Fig. 1　Jensen wake model
 

Dw = 2× (k× x+ r0) （1）

U = U0

[
1− 2

3

(
r0

r0+ k× x

)]
（2）

式中：

Dw  ——尾流直径（m）；

k   ——尾流膨胀系数；

x   ——机组下游距离（m）；

r0   ——风力机叶轮半径（m）；

U   ——尾流速度（m/s）；
U0  ——环境风速（m/s）。

k其中尾流膨胀系数 随风力机所在地形和气象

条件的不同，其取值有所差别，文献 [25]建议陆上应

用取 0.075，海上应用取 0.04或 0.05，而文献 [26]基
于相似性理论将尾流膨胀系数与湍流强度相关联，

尾流膨胀系数为：

k ≈ 0.4× I （3）

式中：

I——轮毂高度处湍流强度。  

1.2    Park模型

Katic等 [9] 在 Jensen模型基础上进一步提出了

包括实际风机物理特性的 1D模型，Katic等人的尾

流模型没有使用常见的高斯分布，而是假设尾流区

域内的风速恒定。尾流风速计算公式：

U = U0−U0×

(
1−
√

1−CT

)
(
1+

2× k× x
D0

)2 （4）

式中：

CT  ——推力系数；

D  ——风力机叶轮直径（m）。  

1.3    Frandsen模型

Frandsen等在 1996年提出了关于尾流湍流强度

预测的经验模型[19]，湍流强度值随下游距离恒定变

化，并在 2006年基于动量守恒方程，提出了 Storpark分

析模型（SAM）[10]，用于计算尾流直径和尾流风速值，

SAM也假设了“顶帽”形状的尾流发展，具体公式为：

Iwave =

√
Kn

CT

s2
+ I0

2 （5）

U = U0

1
2
+

1
2

√
1−2

D0
2

Dw
2 CT

 （6）

Dw

D
=

(
βK/2+α× s

)1/K
（7）

α = βK/2
[(

1+2×α(noj)× s
)K
−1

]
s−1 （8）

β =
1
2

1+
√

1−CT√
1−CT

（9）

s = x/D （10）

式中：

Iwave    ——尾流湍流强度；

Kn      ——模型参数，取 0.4；
I0       ——环境湍流强度；

α(noj)  ——控制尾流恢复的参数，取 0.05；
K       ——控制尾流恢复的参数，取 3。  

1.4    Crespo模型

Crespo和 Hernandez[18] 在 1996年基于实验和数

 

表 1　模型预测功能汇总

Tab. 1　Summary of model prediction functions

模型 尾流速度 湍流强度

Jensen √ ×

Park √ ×

Frandsen √ √

Crespo × √

2D-k-Jensen √ √

Jensen-Gauss √ √

Park-Gauss √ ×

Ishihara √ √

注：“√”表明具备该预测功能；“×”表明不具备该预测功能。
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值方法提出了湍流强度预测经验表达式，该模型同

样预测出恒定的湍流强度分布，如下：

Iadd = 0.73×a0.832 5× I0
0.032 5× (x/D)−0.32 （11）

a =
1
2
− 1

2

( √
1−CT

)
（12）

Iwave =

√
I0

2+ Iadd
2 （13）

式中：

Iadd  ——风力机组产生的附加湍流强度；

a    ——风力机组轴向诱导因子。  

1.5    2D-k-Jensen模型

Tian等 [20] 在 Jensen模型的基础上，通过引入余

弦形而非“顶帽”形的风速分布构建了一种新的二

维（2D）尾流横截面风速预测模型，如图 2所示，该模

型采用一个可变的尾流膨胀系数综合考虑了环境湍

流与附加湍流的共同作用，尾流膨胀为非线性状态，

其尾流速度与湍流强度计算公式如下：
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图 2　2D-k-Jensen尾流模型

Fig. 2　2D-k-Jensen wake model
 

Iwave = Kn×
CT

x/D0
+ I0 （14）

kwave = k× Iwave

I0
（15）

rx = kwave× x+ r0 （16）

r1 = r0×
√

1−a
1−2a

（17）

U∗ = U0

1−
2×a(

1+
kwave× x

r1

)2

 （18）

U = (U0−U∗)× cos
(
π
rx
× r+π

)
+U∗ （19）

式中：

kwave  ——综合考虑环境湍流和附加湍流后的尾

流膨胀系数；

rx     ——下游 x距离的尾流半径（m）；

r1     ——刚经过风轮后的尾流半径（m）；

r     ——距轮毂中心的 Y向距离（m）。  

1.6    Jensen-Gauss模型

kwave

基于 Jensen尾流模型和风机尾流柱段的高斯分

布理论，Gao等 [21] 开发了一个二维分析尾流模型。

为考虑环境湍流和风力机产生的附加湍流的影响，

该模型与 2D-k-Jensen模型进行了相似的处理，尾流

膨胀系数 k用 代替，具体公式如下：

rx = kwave× x+ r1 （20）

Iwave =

Kn×
CT(
x

D0

)0.5 + I0
0.5


2

（21）

U∗ = U0

1−
2×a(

1+
kwave× x

r1

)2

 （22）

U = U0− (U0−U∗)× 5.16
√

2π
× e

−r2

2×
( rx

2.58

)2

（23）
  

1.7    Park-Gauss模型

杨祥生[15] 基于 Park模型尾流区线性膨胀假设、

径向风速呈高斯分布提出了 Park-Gauss尾流模型，

用于预测风力机尾流速度损失，具体公式如下：

rx = k× x+ r1 （24）

U∗ = U0

1−
2×a(

1+
k× x

r1

)2

 （25）

U = U0+
U0−U∗

1− 26e
35

× (e1−
( r

rx

)2

−1) （26）

  

1.8    Ishihara模型

Ishihara和 Qian[22] 通过风力机组尾流大涡模拟

数值分析研究，提出了一种新的尾流模型，该模型风

速预测假设风机下游区域具有线性尾流衰减、自相

似性和高斯轴对称性，湍流强度水平分布预估出双

高斯形，计算式如下：

k∗ = 0.11×CT
1.07× I0

0.2 （27）

ε = 0.23×CT
−0.25× I0

0.17 （28）
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a = 0.93×CT
−0.75× I0

0.17 （29）

b = 0.42×CT
0.6× I0

0.2 （30）

c = 0.15×CT
−0.25× I0

−0.7 （31）

d = 2.3×CT
−1.2,e = 1.0× I0

0.1 （32）

f = 0.7×CT
−3.2× I0

−0.45 （33）

σ

D
= k∗× x

D0
+ε,r =

√
y2+ (z−H)2 （34）

Uh−U
Uh0

=
1

[a+b× x
D0
+ c× (1+

x
D0

)
−2

]
2 × exp

(
− r2

2×σ2

)
（35）

k1 =


cos2

[
π
2
×

(
r

D0
−0.5

)]
r

D0
⩽ 0.5

1
r

D0
> 0.5

（36）

k2 =


cos2

[
π
2
×

(
r

D0
+0.5

)]
r

D0
⩽ 0.5

0
r

D0
> 0.5

（37）

δz =


I0× sin2

(
π× H− z

H

)
z < H

0z ⩾ H
（38）

Iadd =
1

d+ e× x
D0
+ f ×

(
1+

x
D0

)−2×

{
k1× exp

(
− (r− r0)2

2×σ2

)
+ k2× exp

(
− (r+ r0)2

2×σ2

)}
−δz

（39）

Iwave =

√
I0

2+ Iadd
2 （40）

式中：

Uh0         ——轮毂高度的平均风速（m/s）；
Uh          ——某高度位置的环境风速（m/s）；
z           ——据风机底部垂直方向距离（m）；

σ          ——代表性尾流宽度（m）；

H          ——轮毂高度（m）；

k∗、ε    ——尾流宽度预测模型参数；

a b c、 、  ——风速预测模型参数；

k1、k2、d e f δz、 、 、  ——湍流强度模型参数。  

2    数据来源介绍

本文基于风场测量、风洞实验等 3个不同的实

测数据来论证各尾流模型的预测性能，其中尾流速

度的对比分析采用案例 1和案例 2，湍流强度通过案

例 2和案例 3进行研究。  

2.1    案例 1：某海域海上风场

该项目测试时间为 2020年 4月~6月，测试期间

风场主风向为东南偏东方向。以 1#机组为基准，主

风向下无其他机组尾流影响，如图 3所示。测试过

程采用 1台机舱式激光雷达与 1台地面 3D扫描式

激光雷达开展尾流测试任务，机舱式激光雷达用于

获取机舱风轮平面前方来流风速及环境湍流强度，

3D扫描式激光雷达采用 PPI扫描模式，测试风轮平

面尾流场风速。案例 1的测试数据基本情况如表 2
所示，风速预估尾流模型参数输入将基于该数据进行。
 
 

来流风向

1# 机组

图 3　1#风力机组位置

Fig. 3　Location of wind turbine No. 1
 

 
 

表 2　案例 1的输入参数

Tab. 2　Input parameters for case 1

参数 工况1 工况2

自由来流速度U0/(m·s
−1) 5 11

轮毂高度h/m 90 90

风力叶轮直径D/m 112 112

推力系数CT 0.800 0.574

尾流膨胀系数k ×0.4 I0 ×0.4 I0

环境湍流强度I0 0.10 0.06
   

2.2    案例 2：风洞实验情况

该数据为风洞实验数据，在米兰理工大学风洞

实验室[24]，采用 G1级比例风力机进行实验，模拟 2
种不同湍流强度的速度流入，分别为中等湍流强度

（I0＝0.061）和高等湍流强度（I0＝0.11），如图 4所示。

其来流风速分别为 5.46 m/s、5.6 m/s。案例 2的具体

输入参数，如表 3所示。  

2.3    案例 3：广东某海上风场

该风场为海上风电项目，位于广东省。测试设

备包含机舱雷达、扫描雷达各一台，机舱雷达位于机
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舱顶部向上游测量风场数据，用于得到环境风速及

环境湍流强度。机组塔基 3D雷达扫描模式为定向

LOS模式，以连续采集海上风电机组下游 3D距离轮

毂高度处的风场数据，如图 5所示，并计算其尾流湍

流强度值。稳定观测时段为 2022年 11月~12月，场

内风速多分布于 4~11 m/s区间，观测机组为主风向

下第一排机组，无机组尾流相互影响。案例 3基本

情况如表 4所示，其中环境风速与推力系数及环境

湍流强度的对应关系如图 6所示，图中推力系数取

机组当地空气密度下风速对应理论值。  

3    尾流模型对比分析
  

3.1    评定标准及范围

为精准评估各尾流模型预测性能，确保评估结

论的合理性，本文将以尾流模型输出的预测结果与

对应实验结果的偏差[27]、平均偏差及偏差标准差为

评定因子，定量分析各尾流模型预测表现，考虑实际

风场上下游机组距离一般处于 [3D，10D]范围内，因

此各模型的对比研究将在该范围内进行。偏差、平

均偏差及偏差标准差的计算公式如下：

δ（%） =

∣∣∣Umodel−Uexp

∣∣∣
Uexp

×100% （41）

−
δ（%） =

∑i=n
i=1 δ（%）

n
（42）

 

WT3

Pitot

Turning table

WT2

WT1
WT1 controller

图 4　风洞实验

Fig. 4　Wind tunnel test

 

表 3　案例 2的输入参数

Tab. 3　Input parameters for case 2

参数 数值

自由来流速度U0/(m·s
−1) 5.46/5.60

风力叶轮直径D/m 1.1

推力系数CT 0.68/0.69/0.79

尾流膨胀系数k 0.4×I0

环境湍流强度I0 0.061/0.100

 

扫描雷达

下游距离 3D

图 5　3D扫描雷达定向 LOS模式

Fig. 5　Directional LOS mode for 3D scanning radar

 

表 4　案例 3的输入参数

Tab. 4　Input parameters for case 3

参数 数值

自由来流速度U0/(m·s
−1) 4~11

轮毂高度h/m 108

风力叶轮直径D/m 158

尾流膨胀系数k ×0.4 I0
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图 6　环境风速与推力系数及环境湍流强度的对应关系

Fig. 6　Correspondence of ambient wind speeds with thrust
coefficient and ambient turbulence intensities
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δstd（%） =

√∑i=n
i=1 (δ（%）−

−
δ（%）)

2

n
（43）

式中：

δ        ——数据偏差；

Umodel  ——尾流模型预测速度（m/s）；
Uexp    ——相关实验探测的速度值（m/s）；
−
δ        ——偏差平均值；

n        ——偏差计算范围内的实验值数量；

δstd      ——偏差标准差。  

3.2    尾流速度分析

为分析各尾流模型风速预测性能，采用案例 1
和案例 2数据来计算预测值与实验值的偏差。案例

1数据为海上风场，采用 2种风速下（5 m/s、11 m/s）
的尾流数据，分析环境风速变化下各模型的预测性能，如

图 7~图 9所示。大多数模型的预测偏差随下游距离

的变化趋势大体一致且偏差波动较为稳定，图 7、图 8，
图 9（b）也进一步量化表明了各模型除 Frandsen和

Ishihara在 5 m/s风速工况以外，在下游区域 3D～

10D均有着较为稳定的风速预测。对于上下游机组

间距最可能出现范围（5D～7D），仅有 2D-k-Jensen在

两组风况下满足偏差低于 10%，Jensen、Jensen-Guass
和 Park-Guass仅在 11 m/s环境风速下能实现较好的

预测精度。对比不同风速下各模型预估偏差的平均

值与标准差来看，如图 9所示，高风速工况下，各模

型均能获得一个更优的尾流风速预测精度和适应性，

即模型预估偏差的平均值与标准差更小。当环境风

速为 5 m/s时，仅 2D-k-Jensen出现了较为精准的预

测，平均偏差约 9%，而在 11 m/s环境风速下，Jensen、
2D-k-Jensen、Jensen-Guass和 Park-Guass均有着更优

的预测情况，偏差平均值及标准差均低于 8%，其中

Jensen为唯一的一维模型，这与文献 [27]结论一致。
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图 8　模型风速预估与实验对比，U0＝11 m/s（案例 1）
Fig. 8　Comparison of wind speed predictions from models with

experimental values, U0=11 m/s（case 1）
 

相较于案例 1的研究重点在尾流中心风速的预

估分析，案例 2主要关注各预测模型在轮毂高度处

水平面（XY截面）的水平风速分布预测情况，实验值与

模型预估值对比结果如图 10~图 12所示。图 10、图 11
显示风机尾流水平分布呈高斯型，与二维尾流预估
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图 7　模型风速预估与实验对比，U0＝5 m/s（案例 1）
Fig. 7　Comparison of wind speed predictions from models with

experimental values, U0=5 m/s（case 1）
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模型形状更为契合。Ishihara模型风速预测更高且

尾流宽度更宽，而 2D-k-Jensen、Park-Guass则反之，

相较之下 Jensen-Guass模型在各工况与实验值的贴

合度更高。对于一维模型，多组工况中 Jensen模型

对尾流中心的风速预测均优于 Park和 Frandsen等

一维模型，但因其恒定的下游尾流分布，尾流中心风

速预测更佳的 Jensen模型在各工况下的预估平均偏

差均高于 Park模型，如图 12所示。结合各工况结果，

Park、 2D-k-Jensen、 Jensen-Guass和 Ishihara模型在

各工况下均有着较优的预测性能，平均偏差小于 9%。

同时，高环境湍流工况下，各模型的预测性能均有略

微提升。

结合两组案例数据分析结果来看，针对不同的

环境条件，模型的风速预测性能有一定变化，高上游

风速工况下，各模型预估精度及稳定性均有明显提

升，同时环境湍流强度的提升也对模型预测精度也

有着略微的改善作用。二维尾流模型风速预估精度

普遍优于一维尾流模型，Ishihara较实验值预测出更

快的尾流风速恢复，不适用于机组尾流风速预估，而

Jensen-Guass、2D-k-Jensen、Park-Guas则与实验结果

较为接近，三者最大平均偏差分别为 13.4%、8.7%、

13.1%，其中前两者因其可变的尾流膨胀系数有着更

优的预测特点，Jensen-Guass尾流宽度预测更佳，而

2D-k-Jensen尾流中心风速预测精度更高且多工况适

应性更强，最大偏差标准差低于 6%，均适用于机组

尾流风速损失的预估。一维尾流模型中，虽 Jensen
模型尾流中心风速预估精度远优于 Park、Frandsen
模型，但风速水平分布预测上略差于 Park模型，相

较于前者，Park模型更适用于机组尾流风速预测。  

3.3    尾流湍流强度分析

利用案例 2和案例 3中机组尾流湍流强度相关

数据评估各尾流模型的湍流强度预测性能及适用性。

图 13~图 15基于案例 2数据展现了机组尾流不同下

游距离湍流强度的水平分布对比情况。机组尾流湍

流强度水平分布呈“双驼峰状”与 Ishihara预测的双

高斯形较为接近。对于低湍流强度时，各模型预测

结果均与实验值较为接近，而 Jensen-Guass模型在

高湍流强度工况下预测出远大于实验的湍流强度结

果，平均偏差约 50%，对环境湍流强度变化极为敏感。
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Fig. 10　Comparison of wind speed predictions from models with
experimental values, U0=5.6 m/s、I0=0.061（case 2）
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根据图 15平均偏差结果显示，除 Jensen-Guass模型

以外，其余模型高湍流强度工况预测结果均优于低

湍流强度，其中 Frandsen模型差异最为明显 ，而

Ishihara模型则相反，两组工况预测精度接近，平均

偏差均小于 10%。

案例 3中的所有实验数据均为下游恒定距离

3D处的湍流强度值，用于分析上游风速变化下模型

预测的偏差情况。图 16展示了各湍流强度预估模

型与实验值的数值对比及相应偏差。除 Ishihara以

外的模型预测偏差相差不大，Ishihara因其具有的双

高斯形状，导致尾流中心湍流预测值远低于实验值。

上游风速 6~10 m/s范围，各模型预估数值均低于实

验值情况，其中 Frandsen预估相对最好，但在 7~9 m/s
范围的偏差仍超过 10%。上游风速为 11  m/s时，

Jensen-Guass、2D-k-Jensen有着约 5% 的较小预测偏

差。根据不同上游风速各模型预测的平均偏差结果，

如图 17所示，仅 Frandsen模型有着可接受的平均偏

差值，约为 10%。

综合案例 2和案例 3湍流强度预测的分析情况，

各尾流模型在机组尾流湍流强度预测的性能上也存

在着明显的共性，即高湍流强度模型预估精度将有

所提升，Jensen-Guass模型除外。Jensen-Guass模型

预测结果极不稳定，高环境湍流强度下预估出远高

于实验值的结果，平均偏差约 50%。虽 Ishihara模型
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图 11　模型风速预估与实验对比，U0＝5.46 m/s、
I0＝0.11（案例 2）

Fig. 11　Comparison of wind speed predictions from models with
experimental values, U0=5.46 m/s、I0=0.11（case 2）
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图 12　模型风速预估的平均偏差百分比（案例 2）
Fig. 12　Mean percentage deviation of wind speed predictions

from models（case 2）
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图 13　模型湍流强度预估与实验对比，U0＝5.6 m/s、
I0＝0.061（案例 2）

Fig. 13　Comparison of turbulence intensity predictions from
models with experimental values, U0=5.6 m/s、I0=0.061（case 2）
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在湍流强度水平分布预测上展现出明显的优势，预

估平均偏差均低于 10%，但其尾流中心处的湍流强

度预测结果远低于实测值，平均偏差约 60%，不利于

预估下游机组处湍流强度值。其余模型在两案例中

的湍流强度预估平均偏差相差不大，其中 Frandsen
模型预测精度及稳定性相对最好，大多工况平均偏

差低于 10%。
  

4    结论

本文对常见的 8个机组尾流模型进行了系统的

研究，依托 3组风场实测或风洞实验数据，着重分析

了各模型尾流风速和湍流强度的预估情况，主要结

论如下：
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图 14　模型湍流强度预估与实验对比，U0＝5.46 m/s、
I0＝0.11（案例 2）

Fig. 14　Comparison of turbulence intensity predictions from
models with experimental values, U0=5.46 m/s、I0=0.11（case 2）
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图 15　模型湍流强度预估的平均偏差百分比（案例 2）
Fig. 15　Mean percentage deviation of turbulence intensity

predictions from models（case 2）
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图 16　模型湍流强度预估与实验对比（案例 3）
Fig. 16　Comparison of turbulence intensity predictions from

models with experimental values（case 3）
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图 17　模型湍流强度预估的平均偏差百分比（案例 3）
Fig. 17　Mean percentage deviation of turbulence intensity

predictions from models（case 3）
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1）尾流速度预测分析所考察的模型中，尾流膨

胀系数 k可变的 Jensen-Guass及 2D-k-Jensen模型能

较好地反应尾流速度分布情况，风速预估结果与实

测值吻合较好，均适用于机组尾流风速损失的预估。

WT/WASP等商业软件常用的一维 Park模型，也展

现出不错的预估性能。Ishihara模型风速预估虽通

过更多更复杂的参数进行构建，但预测结果不太

理想。

2）对于湍流强度预测方面，Jensen-Guass模型对

环境湍流强度变化敏感，预测结果极不稳定 ，

Ishihara模型无法精准预测下游机组位置处湍流强

度，需对尾流中心处湍流强度预测进行调整，其余模

型预测结果差异较小，Frandsen模型预测精度及稳

定性相对最好，适用于机组尾流湍流强度预估。

本文基于单机组尾流研究各尾流模型预估性能，

可为海上风场机位排布优化及尾流控制分析的尾流

模型选择做参考。后续将根据现有结果优化单尾流

模型，并结合多尾流叠加理论，进一步讨论各模型针

对整场尾流损失的预测表现。
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